MAGYAR KISEBBSEGEK AZ OKTATASBAN 


KISEBBSEGI MAGYAROK OKTATASI RESZVETELENEK 
ERTELMEZESI LEHETOSEGEI* 


T anulmanyunkban olyan fogalmakat, tipologiakat, folyamatokat 
es adatokat kivanunk ismertetni, amelyek meggyozodesiink, hogy elose- 
gitik a Karpat-medencei kisebbsegi fiatalok oktatasban valo reszvetele- 
nek megerteset. Nem konnyu vallalkozas ez, hiszen mar az az alapveto fogalom is, 
mint a kisebbseg, ertelmezesre szorul, es ezzel szoros osszefiiggesben a kisebbse- 
geket erinto oktatasi formak es azok ertelmezese is sokfele diszciplinaris iranyba 
elvihet. Eppen ezert irasunk jelentos reszeben elsosorban a Karpat-medencei ma- 
gyar kisebbsegek oktatasara koncentralunk, de termeszetesen sok vonatkozasban 
utalni fogunk a terseg mas kisebbsegeire is. 

Kisebbsegi magyar kozossegek * 1 a Karpat-medenceben gyakorlatilag az elso vi- 
laghaborut lezaro trianoni bekekotes utan leteznek, ez az a tortenelmi momentum, 
amelynek soran letrejottek azok az un. kenyszerkozossegek, amelyek mara jobbara 
maradekkozossegnek is tekinthetok (Szarka 1999). E kozosseg-megnevezesek oha- 
tatlanul hordoznak valamifele veszteseg vagy elvesztessel kapcsolatos narrativat, 
ezert a kozel evszazados fejlodes eredmenyekeppen ezek mara vdllalt, akarati ko- 
zossegekke alakultak (Bdrdi 2004:29). A kisebbsegi kozossegek jelenbeli minden- 
napjai oldalarol tekintve, foleg a fiatalabb generaciok szamara „a kisebbsegi let” 
termeszetes elethelyzetek sorozatakent is ertelmezodik. E kisebbsegi kozossegek 
termeszetesen nem statikusak, mindenkori elitjiik mas es mas valaszokat adott az 
anyaorszag, illetve a tobbsegi allam nemzetpolitikai kihivasaira. 

A kisebbsegi magyar kozossegek sem szamaranyukban, sem belso szociodemog- 
rafiai 2 szerkezetiikben egyaltalan nem egysegesek. A Nemetorszagtol keletre eso 
terseg orszagaiban elo tobb mint szaz kisebbsegi csoportot elemezve Szarka ha- 
rom tipust kiilonboztet meg: a nemzeti kisebbsegek csoportjat (azok, akik kiforrott 
nemzeti kozossegtudattal rendelkeznek), az etnikai kisebbsegeket (akik az eredeti 
vagy anyanemzeti kozossegtol tartosan kiilonfejlodtek, s ehhez elsosorban a szar- 
mazas es a beszelt nyelv alapjan kotodnek), illetve a regiondlis kisebbsegi csoporto- 
kat (amelyeknek tagjai identitasukat egy regiohoz valo kdtodesiikkel fejezik ki). 
(Szarka 1999.) E csoportok nem kizaro jelleguek, egy-egy konkret kisebbsegi cso- 
port mindharom kategoria jegyeit magan viselheti. A Magyarorszaggal szomsze- 


* A szerzo a tanulmany megirasa idejen Bolyai Janos Kutatoi Osztondijban reszesiilt. 

1 Noha tudataban vagyunk, hogy a fogalmak hasznalata ertekopciokat is hordoz, a tanulmany soran a „ki- 

sebbsegi magyar kozossegek”, „hataron tuli magyarok”, illetve a „kiilhoni magyarok” kifejezeseket szino- 
nimakkent hasznaljuk. 

2 Mindezzel kapcsolatos reszletes adatsorokat lasd Kiss Tamas jelen lapszamban kozolt irasaban is. 
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dos het orszagban elo magyar kisebbsegi csoportok ugyan nemzeti kisebbsegek, am 
ezen beliil a szloveniai, horvatorszagi es burgenlandi magyarok az etnikai es regio¬ 
nalis kisebbsegi csoportok jellemzoit is magukon hordjak. Egy adott kdzossegen 
beliil is bizonyos reszek markansabb regionalis identitassal rendelkezhetnek, mint 
a tobbiek. Szarka vitatja azt a nezetet is miszerint a romak lennenek az egyetlen et¬ 
nikai kisebbseg, hiszen peldaul a magyarorszagi nemzetisegek eseteben is tapasz- 
talni, hogy noha etnikus jegyek alapjan szervezodnek, ez nem jar foltetleniil egyiitt 
az anyanemzettel valo szoros kotodessel. 

Temank szempontjabol azonban e kategorizalasbol fontos leszurni azt, hogy a 
romaniai (erdelyi), szlovakiai (felvideki), szerbiai (vajdasagi), ukrajnai (karpatal- 
jai) magyarok - nem utolsosorban meretiik miatt is - masfajta jellemzokkel bir- 
nak, mint az emlitett masik harom kisebb (a burgenlandi, szloveniai es horvator¬ 
szagi) magyar kozosseg tagjai. E kiilonbsegeket tovabba a foldrajzi helyzet, illet- 
ve a telepiilesszerkezet es a nyelvhasznalat teren is tetten erhetjiik: a harom kisebb 
magyar kozosseg dontoen nem magyar tobbsegu telepiileseken el; a negy nagyobb 
magyar kozosseg tagjai koreben, noha tobbe-kevesbe ketnyelvuek, megis az anya- 
nyelv a dominans, nem utolsosorban azert, mert tobb mint fele aranyban magyar 
tobbsegu telepiileseken elnek. E negy nagyobb kozosseg is jelentos eltereseket mu- 
tat, amelyekbol akesobb targyalando oktatasi folyamatok jobb megertese celjabol 
csak ket mozzanatot emelnenk ki: a vajdasagi es karpataljai magyarok egyre inkabb 
falusi agrarkozossegekbe tomoriilnek, mig az erdelyi es szlovakiai magyar kozosse- 
gek eseteben nagyobb esellyel beszelhetiink kisebbsegi (resz)tarsadalomrol (Bdrdi 
2004:13-37; Gyurgytk & Kiss 2010). 

A kisebbsegiek oktatasanak tipologiaja 

A kisebbsegi csoportokat mas dimenziok menten is besorolhatjuk: megkiilbnboz- 
tethetjiik az oslakos es bevandorlo kisebbsegi csoportokat, avagy az anyaorszaggal 
rendelkezo es nem rendelkezo kisebbsegi csoportokat is. A Karpat-medencei magyar 
kisebbsegi kozossegek oslakosnak szamitanak, mig a nyugati orszagokba emigralt 
magyar nepesseg bevandorlonak, etnikai kisebbsegnek minosiil. Magyarorszagon 
az aktualis jogszabaly 3 is szentesiti, hogy oshonosnak szamitanak azok a nemzeti¬ 
segek, amelyek legalabb egy evszazada az orszag teriileten elnek, de tudjuk, hogy 
az elismert 13 nemzetisegi csoporton kiviil mas etnikai kisebbsegek is elnek, akik 
erintettek az oktatasi folyamatokban. 

A kiilonfele kisebbsegi tipologiak szerint celszeru tehat az oslakos-bevandorlo 
felosztast alkalmazni, illetve az oslakos kategorian beliil termekenynek tunik az 
emlitett nemzetisegi, illetve etnikai, regionalis kisebbsegi csoportokat is megkii- 
lonboztetni. Annak erdekeben, hogy a kiilhoni magyarokra vonatkozo oktatasi 
formak sajatossagait jobban megragadjuk, egy masik dimenzioban kiilonbseget 


3 2011. evi CLXXIX. torveny a nemzetisegek jogairol. 
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tesziink az oktatas nyelvei kozott is. E ket szempont egyiittes alkalmazasa altal 
(1. tablazat) kirajzolodnak a kisebbsegieket erinto oktatasi formak fobb tipusai, 4 5 
amelyek kozott a lenyeges kiilonbsegek ellenere termeszetesen kozos elemek is fel- 
bukkanhatnak. 


1. tablazat: Kisebbsegiek oktatasi reszvetelenektipologiaja 




Kepzes nyelve 

Kisebbseg tfpusa 

Anyanyelvi kepzes 

Allamnyelvi (nem anyanyelvu) kepzes 

Oslakos 

Nemzeti kisebbseg 

A. Anyanyelvi oktatas 

B. Nemzeti kisebbsegek nem anya¬ 
nyelvu oktatasa 


Etnikai, regionalis kisebbseg 

Cl. Kisebbsegi/nemzetisegi oktatas 
C2. Kvazi civil oktatasi formak 
(pi. szorvany oktatasa) 

D. Etnikai kisebbsegiek oktatasa 
(pi. romak oktatasa) 

Migrans 

Bevandorlok 

El. „Vasarnapi iskolak” 

E2. Nemzetkozi- es maganiskolak 

F. Migransok mainstream oktatasa 


Anyanyelvi oktatdsrol (A.) akkor beszeliink, ha a korabban definialt nemzetisegi 
kisebbsegek tagjai sajat nyelviikon reszesiilnek oktatasban, es ha ez az oktatas ki- 
terjed a rendszer egesz vertikumara. Igy az anyanyelvi kepzes a nemzetallami ke- 
retekben mukodo oktatasi rendszer alrendszerekent ertelmezheto. Az erdelyi, vaj- 
dasagi, karpataljai es szlovakiai magyarok eseteben ez azt jelenti, hogy az ovodatol 
a felsofoku kepzesig lehetoseg van sajat orszagukon beliil is anyanyelven tanulni. 
Az anyanyelvu oktatas horizontalisan azonban lehet reszleges is: vagy a ketnyelvu 
oktatas altal, vagy ugy is, ha csak bizonyos anyanyelvi modulokra van lehetoseg. A 
nemzeti kisebbsegek anyanyelvi oktatasanak ellenpolusa az oktatasi szolgaltatasok 
dllamnyelven valdigenybevetele (B.), amelygyakran az asszimilacio egyik csatorna- 
janak is minosiil. A nemzeti kisebbseg allamnyelvi oktatasban valo reszvetele mel- 
lett azonban pragmatikus, munkaero-piaci ervek is szolhatnak. 

A magyarorszagi nemzetisegeket - noha jogilag nemzetisegi csoportoknak ne- 
vezhetjiik - identitas es mas ervek menten jobbara etnikai vagy regionalis csopor¬ 
toknak tekinthetjiik, ezert a magyarorszagi kisebbsegi/nemzetisegi oktatas 5 tipusat 
(Cl.) megkulonboztettiik az anyanyelvi oktatastol (A.). A kisebbsegi oktatas szin- 
ten lehet anyanyelvu, ketnyelvu, nyelvoktato es kiegeszito jellegu is, am lenyeges 
ponton kiilonbozik a kiilhoni magyarok oktatasi vilagatol. Mig a magyarorszagi 
kisebbsegi oktatas sok esetben csak nyelvoktatasrol szol, keves diak vesz reszt az 
oktatas egeszere kiterjedo nemzetisegi nyelvu oktatasban, es kis mertekben kepes a 
kisebbsegi identitas erosodesehez hozzajarulni (Marian & Szabo 2003; Imre 2003; 
Forika 2010; Kdllai 2011), addig a hataron tuli magyarok eseteben az oktatasi al- 

4 Az itt kozolt tipologia es leirasok reszben egy korabbi irasom (Papp 2010) tovabbgondolasara is epiilnek, 

ezert helyenkent szovegszeruen is hasznaltam korabbi ervelesem. 

5 Az uj jogszabaly a nemzetisegi neveles-oktatas kifejezest hasznalja (2011. evi CXC. torveny A nemzeti koz- 

nevelesrol). 
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rendszer lete lehetove teszi a magyar - azaz a kisebbsegi - nyelv hasznalatat akar a 
felsooktatasban is, es hangsulyos kisebbsegi identitasepito jellege van. A magyar¬ 
orszagi kisebbsegeket erinto oktatas nyelvileg meglehetosen asszimilalodott es me- 
retet tekintve kis etnikai kozossegeket erint, mig a negy nagyobb hataron tuli ma¬ 
gyar kozosseg oktatasa a magyar nyelvet tobbe-kevesbe a csaladban is dominans 
nyelvkent hasznalo diakokat celoz meg. Mig a hataron tuliak eseteben visszatero 
oktataspolitikai tema a tobbsegi nyelv elsajatitasa, addig a magyarorszagi nemzeti- 
segek eseteben, eppen az iskolarendszer sajatossagaival, illetve csoportnagysaguk- 
kal is osszefiiggo elorehaladottabb asszimilaciojuknak kbszonhetoen a kisebbsegi 
nyelv megorzese es fenntartasa a kulcskerdes. 

A kiterjedt, gyakran felsooktatasi intezmenyeket is magaba foglalo anyanyelvi 
oktatasi alrendszer ketsegteleniil a tarsadalmi integraciot szolgalja, ugyanakkor 
feltetelezi a tarsadalom valamilyen merteku, etnikai alapu pilleresedeset is. Ez nem 
azt jelenti, hogy a pilleresedes lesz meghatarozo az adott tarsadalomban, hanem in- 
kabb arra utal, hogy mivel az anyanyelvi oktatasi alrendszer sem letezhet onmaga- 
ban, ohatatlanul is leteznek olyan etnikai/nemzetisegi (kulturalis, gazdasagi) ha- 
lozatok, amelyek ennek az oktatasi alrendszernek a haszonelvezoi is. A politikai, 
gazdasagi es oktatasi-kulturalis etnikai alrendszerek kolcsbnbs egymasra hatasa a 
nemzeti kisebbseg idoben valo fennmaradasat szolgalja. A kisebbsegi magyar pel- 
da pedig azt is jelzi, hogy az etnopolitika vagy kisebbsegi identitaspolitika legfon- 
tosabb tarsadalmi bazisat az „6nall6” oktatasi intezmenyrendszer szolgaltatja. Az 
egyes allamok oktataspolitikai strategiaja a kisebbsegi oktatasi alrendszerek fenn- 
tartasaval kapcsolatosan ugyan valtozik, am alegtobb esetben egy alapveto parado- 
xont megallapithatunk: az allam latszolag tamogato modon viszonyul a kisebbsegi 
alrendszer fenntartasahoz, am ha ez nem tarsul igazi oktatasi decentralizacioval, 
akkor szamara tovabbra is egy sor olyan adminisztrativ, financialis es mas oktatas¬ 
politikai eszkoz allrendelkezesere, amellyel valojaban kontroll alatt tartja a kisebb¬ 
segi oktatast (Mandel&Papp 2007; Radd 2000). 

A magyarorszagi kisebbsegi oktatas mintegy 90 szazalekban a nemet es cigany/ 
roma nemzetiseguekre terjed ki (Kdllai 2011). A romak oktatasa tipologiank szerint 
megjelenik a kisebbsegi oktatas egisze alatt is, hiszen a jogszabalyok kiilon rendel- 
keznek a „cigany kisebbsegi oktatasrol”, de feltuntettiik az etnikai kisebbsegiek ok¬ 
tatasa (D.) cimke alatt is. A kisebbsegiek oktatasa az etnikai es regionalis csopor- 
tok allamnyelvi kepzeset jelenti, a roma kisebbseg oktatasat pedig azert emeltiik 
ki kiilon, mert a terseg egyiklegnagyobb kihivasat jelenti. E szinten nem az etnikai 
identitas ujratermelese a kozponti cel, hanem a tarsadalmi integracio elosegitese, es 
elesen szokott felmeriilni, hogy az egyes kisebbsegi csoportokhoz tartozo diakok a 
tobbsegi tarsadalom tagjaihoz kepest azonos esellyel reszesiilnek-e az oktatasi szol- 
galtatasokbol (es ezaltal milyen mertekben sikeres tarsadalmi integraciojuk, mo- 
bilitasuk). A kisebbsegiek nem anyanyelvi! oktatasa nagyon gyakran a hatranyos 
helyzetii kisebbsegek oktatasara korlatozodik, es elemzese az iskolai eselyek/esely- 
telensegek ujratermelodeset, a meltanyossag kerdeset szokta erinteni. 
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A nemzeti kisebbsegek „elszorvanyosodott” reszeiben, illetve az etnikai es regi- 
onalis kisebbsegek eseteben anyanyelvfejleszto es megorzo kepzeseket tanrenden 
kiviil is szervezhetnek. Hataron tuli magyarok eseteben a legismertebb a csangok 
koreben folytatott magyar nyelvi oktatas, 6 de mas formaban a tobbi regio eseteben 
is talalunk ilyen kvdzi civil oktatdsi formdkat (C2.). 

Iskolarendszeren kiviili anyanyelvu kepzeseket, un. „vasarnapi iskolakat” a be- 
vandorlo kisebbsegek koreben is talalni. Ezeket rendszerint onerobol, civil, egyhaz- 
hoz kapcsolodo vagy informalis kezdemenyezesek formajaban mukodtetik, es az 
anyanyelv ujabb generacioknak valo intezmenyesitett atadasat, az etnikai identitas 
formalis es informalis mezsgyejen torteno megelesenek egyik helyszinet jelentik. 
Nehany orszag (peldaul Svedorszag, Kanada, Ausztralia) torvenykezese bizonyos 
feltetelek mellett lehetove teszi ugyan a migransok mainstream iskolarendszeren 
beliili formalis anyanyelvi kepzeset is, am ez meglehetosen ritka, es rendszerint az 
oktatas alsobb szintjeire vonatkozik. 

A nyugati magyar diaszporan beliil az egyhazak es a cserkeszet tartja fenn a leg- 
tobb hetvegi magyar iskoldt, de mas civil szervezetek is mukodtetnek magyar is¬ 
kolakat. Jelenleg az USA-ban peldaul 26 magyar iskolarol, Nemetorszagban 15, 
Svedorszagban pedig 14 intezmenyrol van tudomasunk, de mas orszagokban is 
mukodnek magyar iskolak. Helyenkent e kepzesek mindennaposak (peldaul a 
2006-ban megszunt Burg Kastl-i Magyar Gimnaziumban, a kanadai Torontoi 
Magyar Gimnaziumban), illetve allami magyar osztalyt is talalni (az ausztraliai 
Bankstownban magyar nyelvu erettsegizo osztaly is van). Az sem ritka, hogy a het¬ 
vegi magyar iskolak mellett vagy kereteben bolcsodek vagy ovodak is mukodnek 
(Papp 2008a, 2010a). Az egyhazi vagy civil szervezeti alapon mukodo magyar is¬ 
kolak zomeneklegnagyobb kihfvasa amegfelelo kepzettsegupedagogus es tanesz- 
kozbk meglete (a magyarorszagi tankonyvekkel szemben meg mindig tapasztalni 
averziot). Fontos kerdeskent meriil fel az is, hogy e kepzesek hozzajarulnak-e a sze- 
lesebb ertelemben vett tarsadalmi integraciohoz, illetve kiegeszitik-e a fiatalok nem 
magyar nyelvu iskolai eletutjat? (Nemeth 2008.) 

A migransok mainstream oktatdsa a bevandorlok (nem anyanyelvi) iskolai resz- 
vetelerol szol (F.). Akarcsak a hatranyos helyzetu oshonos kisebbsegek eseteben, 
itt is kulcskerdes a tarsadalmi integracio oktatas altali elosegitese, am az elobbiek- 
kel szemben elesebben meriil fel a nyelvi massagbol fakado iskolai kihivasok keze- 
lese. Bizonyos ertelemben a migransok oktatasa mindket fajta oshonos kisebbsegi 
oktatas kihivasait is lekepezi: mint etnikai kisebbsegeket celzo kepzes a romakkal 
kapcsolatos oktataspolitikai megfontolasokkalrokonithato, a nyelvi kerdes eloter- 
be hozasa pedig a nemzeti kisebbsegi oktatas es az allamnyelv viszonyara rimel. A 
migransok oktatasanak „elromasitasat” Magyarorszagon is tapasztalni, ugyanis a 
menekiilt, illetve roma gyerekek iskolaztatasa sok hasonlo jellemzovel bir: az isko¬ 
lai kimaradasokgyakori volta, a sztilo-iskola kapcsolat esetlegessege, iskolai jelen- 


6http://www.csango.ro/index.php?page=oktatas 
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letiik tarsadalmi presztizscsbkkento tenyezokent valo ertelmezese, atlagon feliili 
SNI-ve nyilvanitas stb. (Nemeth & Papp 2007; Heckmann 2008). A migransoknak 
azonban letezik egy teljesen mas „retege” is, az un. transznacionalis elit, akik nem- 
zetkozi, idegen nyelvii, avagy honi alapitasu maganintezmenyeket vesznek igeny- 
be (Vdmos 2011). 

A nemzeti kisebbsegek oktatasanak nehany ertelmezesi 
lehetosege 

A kisebbsegi oktatas sajatossagait targyalo irasok az etnikai, nemzetisegi csoportok 
iskolazottsagat rendszerint valamifele problemakent targyaljak, amely lgy akar a je- 
lenseg megerteset is akadalyozo tarsadalmi problemakent tetelezodik (Luciak2004). 
A kisebbsegi oktatas korabbi tipologiajat hasznalva megallapithatjuk, hogy az anya- 
nyelvi oktatas kapcsan rendszerint nyelveszetben gyokerezo magyarazatokat talalni 
(Skutnabb-Kangas 1994). A hataron tuli magyar oktatas serelmi, jogi ertelmezeseit 
ujabbanapedagogiai, szociologiaileirasok kezdikkiegesziteni (LdszldB.,A. Szabo 
& Toth2006; 0rosz2005,2010; Mandel & Papp 2007; Papp 2010a; Gdbrityne2008; 
Szikszai2010). A nem anyanyelven tanulo oshonos (pi. romak) vagy bevandorlo ki- 
sebbsegekre vonatkozoan bosegesen talalni kozgazdasagi, szociologiai, antropolo- 
giai magyarazatokat, es ujabban komplexebb leirasok es policy javaslatok is eletre 
keltek (Stanat & Gayle 2006; Heckmann 2008). Az EU kisebbsegi oktatasanak ta- 
pasztalatait osszegezve az is kideriilt, hogy e teriileten a kvantitativ osszehasonlito 
vizsgalatok akadalyokba iitkozhetnek az egyes orszagok kisebbsegi oktatasra vo- 
natkozo hivatalos adatai eltero hozzaferhetosege nyoman (Luciak 2004). 

A kisebbsegi oktatas sajatossagaira adhato magyarazatokat egyseges rendszerben 
osszegezhetjiik, ha kiilonbseget tesziink makro-, mezo- es mikroszintek (oktatasi 
rendszerhez, iskolahoz, valamint az egyenhez, csaladhoz kapcsolodo tenyezok) ko- 
zott (Heckmann2008;McDonough &Fann2007;EUMC2006; Condron2009), illet- 
ve ha az egyes tenyezoket besoroljuk az etnicitassal kbzvetleniil osszefiiggo, vagy a 
„kisebbsegi let” szempontjabol semlegesnek tekintheto (am hatasaiban a kisebbse- 
gekkelkapcsolatosoktatastjelentosen erinto) dimenziokba(2.tablazat).Helyszuke 
miatt ezuttal csak a nemzeti kisebbsegek oktatasanak nemzetallami es etnopolitikai 
kontextusanak felvazolasara, illetve a kisebbsegi tanulasi utvonalakra teriink ki. 7 

Az etnicitassal osszefiiggo es kbzvetleniil nem osszefiiggo tenyezok szetvalasz- 
tasa a valosagban osszecsuszhat, hiszen az etnikailag latszolag semleges tenyezok 
konnyen etnikai szinezetet kaphatnak, es forditva. Hasonlokeppen a magyarazatok 
szintjei kozott is konnyti belatni az atjatszasokat, hiszen a makrotenyezok ohatat- 
lanul lecsapodnak az iskola vagy az egyen/csalad szintjere, illetve ami egyeni vagy 
intezmenyi szinten ervenyesiil, annak velhetoen rendszerszintii okai is vannak. 


7 Az etnicitassal osszefiiggo tenyezok kifejteset lasd meg: Papp (2010). 
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2. tablazat: A kisebbsegi oktatas sajatossagait magyarazo tenyezok 


Makroszintii magyarazatok Mezoszintii magyarazatok Mikroszintu magyarazatok 


Etnicitassal osszefuggo 


1) Nemzetallami keret es etnopolitikai 
kornyezet; 

2) Deszegregacios politika; 

3) Lingvicizmus; 

4) Etnokulturalista magyarazatok 

5) Diszkriminacio; 

6) Tarsadalmi eloiteletek es interetnikus 
kapcsolatok rendszere; 

7) Kisebbsegek kurrikularis jelenlete; 


1) Iskolak kozotti es iskolan beliili szeg- 
regacio; 

2) Anyanyelvi programok, onkentes szeg- 
regacio; 

3) Tanar-diak kapcsolat, pedagogusok 
elvarasai; 

4) Kisebbsegi tanulasi utvonalak; 

5) Oktatast tamogato civil tarsada- 
lom lete; 

6) Csalad iskolaval szembeni elvarasai; 


1) Csalad kulturalis tokeje; 

2) Etnikai sztereotipiak; 

3) Allamnyelvi kompetenciak meglete; 

4) Ifjusagi kultura sajatossagai; 


Etnikailag semleges 


1) Az orszag kulso-belso regionalis kor 
nyezete; 

2) Oktatasi rendszer filozdfiaja; 

3) Rendszer mukodese (korai szelek- 
cio, ovodaztatas, centralizacio-decent- 
ralizacio); 

4) Pedagogiai kepzes, tovabbkepzes 
rendszere; 


1) Iskola mint szervezet; 

2) Iskolai eroforrasok meglete; 

3) Pedagogusok tarsadalmi osszetetele; 

4) Pedagogusok berezese (alulfizetes, 
korai kieges); 

5) Hasznalhato pedagogiai kultura; 

6) Iskolaszerkezet, iskola-elokeszito ok¬ 
tatas lete; 

7) Telepules szintu szegregacio; 


1) Csalad szocialis es gazdasagi tokeje/ 
pozicioja (egeszsegi allapot, csaladszer- 
kezet, lakaskdriilmenyek, munkanelkiili- 
seg, jovedelem merteke); 

2) Belso migracio, lakohely valtoztatas; 

3) A celorszagban eltdltott ido es mo- 
tivacioja 


Nemzetallami keret es etnopolitikai kornyezet 

A nemzeti kisebbsegek oktatasat legaltalanosabban a nacionalizmus-elmeleteken 
beliil ertelmezhetjiik. Az oktatas altalanossa tetele nemzetallami erdekeket szolgalt, 
hiszen az iras-olvasas elterjesztese az agrartarsadalmak meghaladasa utan letrejovo 
ipari tarsadalmak megerosodeset, a nemzet mint elkepzelt kozbsseg megszilardu- 
lasatis szolgalta (Gellner 2009; Anderson 1991). Az oktatas „nemzetiesitese” a mo¬ 
dern tarsadalmak megkovetelte munkaero, szakertelem biztositasat szolgalta, az 
ipari tarsadalmakpedig nemzetallami keretekben mukodtek, amelyeknek mintegy 
hajtomotorja volt a nacionalizmus. Gellner szerint a nacionalizmus nem lelki alkat 
es emocionalis tulfutottseg kerdese, hanem a tarsadalmi viszonyok atalakitasa altal 
letre- vagy mozgasba hozott „projekt”, amelyen beliil a nemzeti nyelven folytatott 
oktatasnak kitiintetett szerepe van. Kymlicka ugyanakkor figyelmeztet, hogy kii- 
lonbseget kell tenniink „allami nacionalizmus” es „kisebbsegi nacionalizmus” ko- 
zott (Kymlicka 2005). Az elobbi az allamok „nemzetepitesi” politikajara utal, mig 
az utobbi az etnokulturalis kisebbsegek sajat allam/teriilet letrehozasara iranyulo 
cselekveseit foglalja magaba. A sokfele allami nacionalizmusban azonban beazo- 
nosit harom kbzos elemet, illetve modszert: a belso migracios politikat, a kozigaz- 
gatasi hatarok modositasat es a nyelvpolitikat. 
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A nyelvpolitika egyik igen markans megnyilvanulasi terepe eppen az oktatas, 
amely a tobbseg nyelvet hivatott intezmenyesiteni. A nemzetepites nyelvpolitikai 
eszkoztaraba tartozik a kisebbsegek korabban letezo iskolainak bezarasa, avagy a 
kisebbsegek nyelvi kordaban tartasa is, amelyre peldakat bosegesen szolgaltat ter- 
segiink: a nyolcvanas evek Romaniajaban a magyar nyelvu felsooktatas es szakkep- 
zes lenullazasa utan a kozepfoku kepzesek (a magyar tobbsegu Szekelyfoldon is) 
mar roman nyelven zajlottak. Ukrajnaban folyamatosan jelen van a magyar nyelv 
erettsegi targykent valo elismeresenek kerdese, Szlovakiaban a magyar nyelv hiva- 
talos hasznalata is politikai vitakat szokott kivaltani. Erdekes, a kisebbsegi nyelve- 
ken valo oktatas biztositasa mellett az allami nemzetepites folyomanyakent tobb 
orszagban a tortenelem es foldrajz targyakat (es/vagy megnevezeseket) tovabbra is 
a tobbsegi nyelveken lehet csak oktatni. Az allami nemzetepites mondhatni nem- 
zetallami keretekben sem lezart folyamat, e targyak „nemzeti” nyelveken valo ok- 
tatasa pedig a ter es ido nemzetiesiteset, sziintelen nemzetallami kontroll alatt tar- 
tasat testesiti meg. 

Az allami es a kisebbsegi nacionalizmus konfliktusa folyamatosan lecsapodik az 
iskola vilagara is. A kisebbsegi nyelven mukodo oktatas nem pusztan kepzesi vagy 
munkaero-piaci igenyeket elegit ki, hanem hozzajarul a kisebbseg onertekelesehez, 
identitasanak fenntartasahoz es megerositesehez, a kisebbsegi kozdssegi elmeny ob- 
jektiv es szubjektiv megelesehez. 8 Az allami nacionalizmus logikajaban azonban az 
onallo kisebbsegi intezmenyek gyakran a szecesszio lehetoseget hordozzak, ezert 
ohatatlanul is arra keszteti a nemzetallamot, hogy kiilonfele eszkozokkel ellenor- 
zese alatt tartsa. Ha ez a kontroll eroszakos, avagy a kisebbseg ugy eli meg, hogy 
jogai csorbitasaval jar, feldereng a kisebbsegi kdzossegek remkepe: a kenyszeritett 
asszimilacio. Kisebbsegi szempontbol ertheto modon az asszimilacio ellen kiizde- 
ni kell, hiszen ha a tobbsegbe valo beolvadas folyamata kiteljesedne, ez eppen a ki¬ 
sebbsegi kozosseg felszamolasahoz vezetne. 

Mindez jelzi azt is, hogy a kisebbsegi oktatasnak van egy markans differentia spe- 
cificaja: e kepzesek vilaga az altalanos ismeretek es kompetenciak atadasan kiviil 
rejtett tantervkent a kisebbsegi identitast a maga kapcsolatrendszerevel es vilag- 
rol alkotott kepzeteivel egyiitt ujratermeli. Kerdes azonban, hogy az anyanyelvu 
oktatas mint szocializacios es kepzesi alrendszer hogyan viszonyul a tagabb tar- 
sadalmi kornyezethez? Munkaero-piaci relevancia szempontjabol, egyertelmu, 
hogy ha a pusztan anyanyelvu kepzes nem tarsul az allamnyelvi kompetenciak ki- 
alakulasaval ez csokkenti az adott orszagon beliili sikeres poziciok megszerzeset, 
es elmeletileg noveli az anyaorszagi kivandorlas eselyet. Ha a kisebbsegi csoport 
nem eleg „nagy” onmaga teljes merteku ujratermelodesehez (nem self-sufficient), 
a nyelvi bezarkozas valojaban felerositi az onfelszamolast. Van azonban egy ma- 
sik kihivas is: a kisebbsegi nyelvu kepzes hozzajarulhat egy olyan sajatos tanult 


8 A magyar nyelvu iskolak hozzajarulasat a kolozsvari „magyar vilag” fenntartasahoz lasd: Brubaker et al 
( 2011 ). 
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tehetetlenseghez, amelynek eredmenyekeppen a fiatalok nehezebben tudnak el- 
igazodni a vilag dolgaiban: az iskola altal fenntartott etnikai szocializacio ellent- 
mondasba keriilhet - foleg vegyes etnikai vilagban - az iskolan kiviili szocializa- 
cioval es mas tarsadalmi kihivasokkal. Erdelyi magyar vonatkozasban egy kuta- 
tas megallapitotta: „a kisebbseg tagjainak olyan vilagban kell nap mint nap eliga- 
zodniuk, amely nem igazolja vissza azt a tipusossagot, amelybe neveltetesiik es az 
uralkodo oktataspolitikaibeallitottsagkovetkezteben szocializalodtak” (Salat et 
al2002:46). Az iskolan beliili es azon kiviili elvarasok kozotti elteresek termesze- 
tesen nem kisebbsegi kontextusban is relevansak, csakhogy ez az ellentmondas ki- 
sebbsegiek eseteben az asszimilacios perspektiva mellett felszinre hozza a masik 
kbzossegi remkepet: a kivandorlast. 

Az allami es kisebbsegi nacionalizmus megkiilonboztetese fontos a nemzetal- 
lamok letrejottenek megertese szempontjabol, am ket megjegyzest kell meg ten- 
niink. Egyreszt a kisebbsegi nacionalizmus manapsag, illetve a kiilhoni magyarok 
viszonylataban nem onallo orszag letrehozasat celozza (ahogy Kymlicka emliti), 
hanem „csak” a kisebbsegi kozosseg onallosagat megtestesito intezmenyhalozat, 
az autonomia valamilyen formajanak letrehozasat. Masreszt ezen ujfajta „deterri- 
torializalt” kisebbsegi nacionalizmusnak van egy igencsak fontos forrasa, neveze- 
tesen az anyaorszag. Rogers Brubaker szerint (Brubaker 1996) tersegiink nemzeti 
kisebbsegeinek megertese feltetelezi a nemzetiesito allam szandekainak figyelem- 
bevetele mellett az anyaorszag szerepet is. A kisebbsegi kozosseg, a „tobbsegi” al¬ 
lam es az anyaorszag egy olyan haromszoget alkot, amelynek viszonyrendszereben 
kell elkepzelni a kisebbsegek altal letrehozott, illetve a szamukra fenntartott in- 
tezmenyrendszert. Ez kiilonosen ervenyes az oktatasra, es ervenyes ugyanakkor az 
oktatas minden szintjere. 

Ha modellezni szeretnenk a kisebbsegi felsooktatas vilagat, nemcsak az emlitett 
harom szereplot, hanem a felsooktatast altalaban befolyasolo mas szereploket - a 
Clark-haromszog neven elhiresiilt aktorokrol van szo: allam, piac, akademiai oli- 
garchia (Clark 1983) -, illetve (foleg a Bologna-folyamat koraban) a kiilonfele nem- 
zetkozi szereploket vagy puffer szervezeteket is figyelembe kell venniink. Ezek alap- 
jan a terseg kisebbsegi felsooktatasi intezmenyeit valojaban hat szereplo interakci- 
ojahatarozza meg, amelyeksajatos reszrendszereket (mezoket) hozhatnak letre (1. 
abra). Mindegyik mezo sajatos logikaval (szervezodessel, mukodessel, az aktorok 
szintjen diskurzusokkal stb.) rendelkezik, es konnyen belathato, hogy egy szereplo 
egy idoben tobb mezohoz is tartozhat. A nemzetpolitikai mezoben nemcsak a ket- 
fele nacionalizmus talalkozhat, hanem az anyaorszag is tevekenyen reszt vehet. Az 
etnopolitikai mezoben a kisebbseg es tobbseg etnopolitikaja talalkozik, amelyet ta- 
mogathat vagy elutasithat a szakmaisagot megtestesito (es hogy meg bonyolultabb 
legyen: a tobbsegi/nemzetallami vagy kisebbsegi/nemzetisegi) akademiai oligar- 
chia. Az instrumentalis mezo a felsooktatas „normalis” mukodesere utal, e mezo¬ 
ben az allam nemzetallami elvarasoknak tesz eleget, es ezen fenntartoi feladatainak 
egy reszet nemzetkozi szervezetek tamogatjak, ellenorzik stb. 
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1. abra: A nemzeti kisebbsegekfelsooktatasanak modellje 



A felvazolt modellt - kisebb modositassal - akar az oktatas alsobb szintjeire is alkal- 
mazhatjuk. A hataron tuli magyar nyelvu iskolarendszert es a felsooktatasi kepze- 
sek jelentos reszet valojaban az egyes tobbsegi allamok finanszirozzak, am a magyar 
allam a maga - kormanyzati ciklusonkent reszben valtozo - eszkozeivel kiegeszito 
modon szinten hozzajarul e rendszerek mukodesehez vagy eseti jellegu fejlesztese- 
ihez stb. A felsooktatas teriileten azonban forditott jelenseggel is talalkozhatunk: 
a magyar allam vagy a magyar kisebbsegi elit magyarorszagi tamogatasokkal let- 
rehoz intezmenyeket, 9 azonban ezek mukodteteset az orszagos („nemzeti”) akkre- 
ditacios es mas jogi rendelkezesek kovetkezteben valamilyen szinten kontroll alatt 
tartja a nemzetallam. 10 A nemzetallamnak penziigyi ertelemben viszont ketszere- 
sen is jol jon, ha teriileten egy masik allam (pi. Magyarorszag) intezmenyeket hoz 
letre: egyreszt munkahelyek jonnekletre, masreszt az akademiai munkavallalok jo- 
vedelmenek adozasa utan sajat allami koltsegvetese is boviil. Ez a hataron atnyulo 
etnopolitikai vallalkozas szukebb magyar vilagunkban az EMTE, PKE, illetve a 
beregszaszi foiskola eseteben is konnyen kimutathato. 

Mindezek a viszonylatok azonban egy kivedhetetlen problemaval is jarnak: a ki¬ 
sebbsegi oktatas atpolitizalodasaval. Az oktatasi rendszereket termeszetesen po- 
litikai dontesek iranyitjak, am kisebbsegi vonatkozasban az atpolitizalodas a ki¬ 
sebbsegi oktataspolitika nemzeti es nemzetiesito kesztetesek adok-kapok vilagara 
valo fokuszalasaval, az etnopolitikai es kisebbsegpolitikai logikak kovetesevel jar. 
Ennek kovetkezteben kevesebb energiat fordit „etnikailag semleges” rendszerszin- 
tii kerdesekre, azaz nem az instrumentalis mezoben mozog. Csak nehany kiragadt 

9 Ilyen peldaul az Erdelyi Magyar Tudomanyegyetem (EMTE), a nagy varadi Partiumi Kereszteny Egyetem 

(PKE), a beregszaszi II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola, avagy a komaromi Selye Janos 
Egyetem (ezen utobbi ugyan szlovak allami fenntartasu, de alapitasanal, az infrastrukturalis fejlesztesek- 
nel a magyar allam is babaskodott). 

10 E tamogatasok merteket es jelleget eppen az Educatio korabbi lapszamaiban jomagam is elemeztem: Papp 
(2006,2010c). 
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pelda ennek szemleltetesere: a szomszedos orszagok magyar nyelvu oktatasarol 
orszagonkent valtozo mertekben rendelkeziink tobbe-kevesbe naprakesz statiszti- 
kakkal, de ezek zomet nem az ottani szakmai szervezetek, hanem allami intezme- 
nyek szolgaltatjak. Az elerheto statisztikak inherens modon is csak arra szolgalnak, 
hogy dokumentaljak a kisebbsegi magyarok oktatashoz valo hozzafereset, de nem 
ternek ki mas olyan fontos indikatorokra, amelyekre peldaul iskolafejleszteseket 
lehetne epiteni. A kisebbsegi oktataskutatas altalaban elhanyagolt teriilet, hiszen 
egyik orszagban sem jott letre olyan intezmeny, amely fiiggetlen szakertok bevo- 
nasaval es oktataspolitikai dontesek megalapozasa celjabol folyamatosan ilyen jel- 
legii munkat vegezne. 

A kisebbsegi oktatast Kozep-Europaban elsosorban nem intezmenyszervezesi 
es pedagogiai kerdesek hatarozzak meg, hanem a kisebbsegi politizalas kihivasai, 
a kozbssegi erdekervenyesites. Ennek kovetkezteben a kisebbsegi oktataspolitiza- 
las szimbolikus es instrumentalis formainak egyvelegevel talalkozhatunk, es koz- 
ponti dilemmakent szokott felmeriilni az integralodas vagy szeparalodas kerdese 
(Kozma 2005). A kisebbsegi oktatas (kiilonosen a hataron tuli magyar kozossegek 
eseteben) a kisebbsegi politikai erdekervenyesites, az etnopolitikaiperspektiva altal 
is tetelezodik. Mig a hataron tuli magyarok erdekkepviseleti szervezeteinek poli¬ 
tikai agendajan a kisebbsegi oktatasfejlesztes valamilyen formaja rendszerint jelen 
van (Papp 2008), es talan eppen ezert a vonatkozo kisebbsegi oktataskutatasok nem 
integralodnak az orszagos jellegii kutatasokba, addig peldaul a magyarorszagi ro- 
mak iskolaztatasanak kerdese etnikailag semlegesse valt, nines a kisebbsegi elit ke- 
zeben, es a mainstream oktataskutatasok egyik leggyakrabban felbukkano temati- 
zacioja. Azt a sajatos ellentmondast allapithatjuk meg tehat, hogy ahol a kisebbsegi 
erdekervenyesites sikeresebb, ott a kisebbsegi oktatas kis mertekben integralodik a 
tobbsegi szakmai (pedagogiai, modszertani, intezmenyfejlesztesi, a rendszer egeszet 
erinto stb.) vitakba, ahol pedig erotlenebb a kisebbsegi politizalas, ott a kisebbsegi 
csoportokhoz tartozok oktatasa megoldando allami prioritassa avanzsalodik, a ki¬ 
sebbsegi oktatas mondhatni az egesz kozoktatasi rendszer lakmuszpapirjava valik. 

Ha a kisebbsegi erdekervenyesites egy adott orszag tarsadalmi integralodasat 
tiizi ki, akkor a kisebbsegi oktatasnak is ezt kell szolgalnia. Csakhogy a kisebbse¬ 
gi es tobbsegi integracio fogalma elterhet: mig peldaul a tobbseg az anyanyelvi ok¬ 
tatast szeparalodasnak nevezheti, es minden alkalmat megragadhat az anyanyelv 
visszaszoritasara meg az anyanyelvi iskolarendszeren beliil is, addig a kisebbsegi 
erdekervenyesites amellett ervel, hogy az anyanyelvi oktatas alapveto jog, es a ko- 
zossegkent valo tarsadalmi integraciot is elosegiti. Hasonlokeppen, ha a kisebbsegi 
politizalas valamifele (kulturalis, teriileti) autonomia elereset tiizi ki celul, akkor 
a kisebbsegi oktatas fejlesztese tobbsegi szempontbol szeparacios torekvesnek tii- 
nik, mig kisebbsegi szempontbol jogos igenynek. 

Az anyanyelvi oktataspolitika kereteit az etnopolitikai mezoben kisebb mertek¬ 
ben szakmai es nagyobb mertekben kozbssegi identitaspolitikai kerdesek hata¬ 
rozzak meg. A kisebbsegi oktatas donteshozoi, szakertoi sajatos „kisebbsegi lato- 
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szogbol”, gyakran civil poziciobol tekintenek ezen oktatas problematikajara, ezert 
kimaradnak a rendszerszintu innovaciot celzo kezdemenyezesekbol. Hataron tuli 
magyar viszonylatban azt is megallapithatjuk, hogy a kisebbsegi oktatasnak az et- 
nikai identitas ujratermeleseben jatszott szerepe hangsulyozottabban megjelenik, 
ezert a kisebbsegi oktataspolitikusi latoszog egyfajta etnocentrikus elitizmussal 
tarsul. Az elitizmus azt jelenti, egy etnikai csoport vezetoinek tarsadalompolitikai 
elkepzeleseibol a kozosseg bizonyos reszei, rendszerint az alacsonyabb tarsadalmi 
presztizzsel es pozicioval rendelkezok kimaradnak, ami ohatatlanul is intellektua- 
lisgettosodashoz es amatorizmushoz vezet (Riggins 1992). Mivel az etnikai identi¬ 
tas ujratermelese - eszencialista modon - kapcsolodik a fenntartasahoz, valamint 
a magas, illetve az autentikusnak velt nepi kultura megorzesehez, az „anyanyelvi 
oktatas” melletti tenykedesek mintha elsosorban az „anyanyelv” es nem a szelesebb 
ertelemben vett „oktatas” koriil koncentralodnanak. Ennek hatasara az anyanyel- 
vu oktatas szakmai kerdesei elsosorban a megfelelo anyanyelvu tankonyvek lete- 
re, kello szamu anyanyelvu diak megletere, az anyanyelvi tantervfejlesztesre, a ma¬ 
gyar nyelv es irodalom erettsegi tetelek kidolgozasara stb. iranyul. Mindezek elet- 
bevagoak ugyan, am hatterbe szorulnak peldaul a rendszerszintu fejlesztesek ker¬ 
desei, az anyanyelvu szakkepzes, felnottkepzes, a minosegbiztositas, a magyarul is 
beszelo roma kisebbseg iskolai integracioja stb. kihivasainak kezelese, hiszen ezek 
etnopolitikai szempontbol semleges teriiletnek szamitanak. Mindezzel parhuza- 
mosan pedig igazi kisebbsegi oktatasi sikernek az anyanyelvi felsooktatasi kepzes 
expanzioja szamit, hiszen e teriilet tarsadalmilag is jol lathato etnopolitikai ered- 
menynek minosul. 

Kisebbsegi oktatasi utvonalak 

A tanulasi utvonalak az iskolai szintekbol es atmenetekbol osszetevodo iskolai elet- 
litra vonatkoznak, es makro es mezo szinten megragadhatjuk. Az anyanyelvi okta¬ 
tasi alrendszer osszes szintjevel (szakkepzessel es felsofoku kepzessel is) rendelkezo 
kisebbsegek eseteben az utvonalak kisebbsegi palya(ko)n is vegigfuthatnak. Ilyen 
esetekben az iskolai eletut kimenetei utani munkaero-piaci megfeleles lehet az egyik 
kozponti kerdes. Ha a kepzelt vagy valos munkaero-piaci visszajelzesek sikeres el- 
helyezkedesrol arulkodnak, a kisebbsegi csoport igyekszik fenntartani es boviteni 
az egesz nyelvi alapon szervezodo oktatasi vertikumot. Ha a visszajelzesek negati- 
vak, ezek visszahatnak az oktatasi rendszerre, es a kisebbsegi oktatasi eletpalya ro- 
videbbe vagy szakaszossa valhat (csak bizonyos kepzeseken vagy szinteken tortenik 
anyanyelven), illetve az etnikai kozosseg egy resze szamara nem jarhato utta valik. 
A tisztan munkaero-piaci relevanciat azonban, ahogy a felvazolt modelliink is jel- 
zi, athatja a tobbseg-kisebbsegi relacio, az etno- es kisebbsegpolitikai kontextus is. 

A nemzeti kisebbsegiek szamara kijelolt oktatasi utvonalakat e ket nagyobb te- 
nyezocsoport egyiittesen befolyasolja, es noha elmeletileg tobbfele tipust is felva- 
zolhatunk (2. abra), a vonatkozo statisztikak ket jellegzetes utvonalrol arulkod- 
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nak: az egyik vegleten talaljuk a tisztan kisebbsegi utvonalat, a masik vegleten az 
asszimilacio lehetoseget hordozo tobbsegi nyelvu utvonalat. Az elobbi a kisebbsegi 
erdekvedelmi szervezetek agendajan is szerepel („anyanyelvu oktatast az ovodatol 
az egyetemig” tipusu ervelesek), a masodik a „nemzetvesztes” retorikajaval tarsul. 
A vegyes nyelvu oktatasi utvonal az alsobb oktatasi szinteken a sziilok tudatos is- 
kolavalasztasi strategiainak reszet kepezhetik („ovodaban tanuljon meg szlovakul, 
majd utana magyar iskolakba adjuk” tipusu ervelesek), felsobb szinteken pedig job- 
bara a szakkinalat altal behatarolt mozgaster eredmenyezhet tannyelv-valtast, hi- 
szen a tobbe-kevesbe kibontakozott kisebbsegi felsooktatas sem nyujt minden sza- 
kon anyanyelvii kepzest. 

2. abra: Lehetseges kisebbsegi oktatasi utvonalak 


Alsofok 

Kozepfok 

Felsooktatas 

Iskolai ut jellege 

Megjegyzes 

ISCED 1, 2 

ISCED 3 

ISCED 5, 6 





Kisebbsegi utvonal 

Reszleges - kesei tobbsegcentrikus 

Reszleges, valto - 
kisebbsegcentrikus 

Reszleges - tobbsegcentrikus 
Reszleges - kisebbsegcentrikus 

Reszleges, valto - tobbsegcentrikus 

Reszleges, kesei kisebbsegcentrikus 

Tobbsegi utvonal 


Etnikai revival 


Veszteseg narrativa 
Pragmatizmus 
Szakkinalat szukossege 

Ritka 


Asszimilacio 

perspektivaja 

Ritka 


Ritka 


Ritka 


Asszimilacio 

perspektivaja 


A kisebbsegi oktatasi utvonalakat kozelebbrol is megvizsgalva kideriil peldaul, 
hogy Romaniaban ez az utvonal a rendszervaltas utan negyszeresen kiszelesedett, 
es jelenleg a tanulmanyaikat magyar nyelven kezdo korcsoport mintegy fele el is jut 
- sziilofoldjen - magyar nyelvu felsooktatasba. Szlovakiaban ahasonlo korcsoport 
harmada eljut sziilofoldjen magyar nyelvu felsooktatasba, es ezen arany kialakula- 
saban nagy szerepe van a 2003-ban alapitott Selye Janos Egyetemnek. Karpataljan, 
noha 1996 ota mukodik Beregszaszon magyar nyelvu foiskola is, a magyarok ko- 
reben tovabbra is alacsony, 16 szazalekos a korcsoporton beliil a helyi magyar nyel¬ 
vu felsooktatasba bekeriilok aranya (3. abra). A karpataljai adatok egyebkent jol 
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szemleltetik azt, hogy a felsooktatast elerok alacsony aranyanak strukturalis, a ma- 
gyar alrendszer belso mukodesevel kapcsolatos szakmai-pedagogiai, illetve a tobb- 
seg-kisebbseg viszonyrendszerbol fakado etnopolitikai okai is vannak (Papp 2010b). 

3. abra: Sziilofoldi kisebbsegi oktatasi utvonalak 



Az anyanyelvi oktatas azonban a migraciot is erositheti, es ez aranyaiban, am fo- 
leg hatasaiban, leginkabb a kisebb magyar kbzossegeket erinti. Ha osszevetjiik 
peldaul a magyarorszagi 11 es szomszedos orszagok felsooktatasi statisztikait, ki- 
deriil, hogy a szlovakiai magyar szarmazasu hallgatok 29, a vajdasagiak 27, a kar- 
pataljaiak 43 szazaleka, s az erdelyieknek mintegy 7 szazaleka Magyarorszagon ta- 
nul. Magyarorszag fele iranyulo oktatasi migracio azonban mar alsobb szinteken 
is elindulhat, ezekrolpedig megpontosabb kepiink van, mert ahazai statisztikak- 
ban kiilon rogzitik a mas orszagokbol szarmazo magyar nemzetiseguek szamat is: 
2008/09-es tanevben peldaul 6339, 12 mig ra egy evre - kisse meglepo modon csak - 
3588 kiilfoldi magyar nemzetisegut regisztraltak 13 a kozoktatasban. Ezen adatokat 
is osszevetve a kornyezo orszagok adataival, megallapithatjuk, hogy a szambelileg 
kisebb kbzossegeket nagyobb aranyban erinti ez az oktatasi migracio: 2008/09-ben 
az osszes karpataljai magyar tanulo mintegy 4 szazaleka; a vajdasagiak 2,4; a szlo- 
vakiaiak 1,9; az erdelyi magyaroknak pedig 1,2 szazaleka tanult Magyarorszagon. 
A reszletesebb adatok pedig arra is ravilagitanak, hogy ezek az aranyok az oktata¬ 
si szintek emelkedesevel novekednek - es mint az elobb lattuk, a felsooktatasban 
mar nagysagrendekkel magasabbak. 14 


11 A magyarorszagi felsooktatasi statisztikakban a szarmazasi orszagot vettiik alapul. 

12 http://www.kir.hu/stat09aggr/Aggr_IndexPublikus.aspx 

13 http://www.kir.hu/stat08aggr/Default.aspx 

14 Kerdes az is, e folyamatok mennyire lesznek kovethetok a magyar allampolgarsag kiilhoniakra valo kiter- 
jesztese utan, ugyanis a jelenlegi „kulfoldi magyar nemzetisegu” mint oktatas-statisztikai kategoria valo- 
szinu okafogyotta valik. Egyeb vonatkozo statisztikakat lasd meg a Mellekletben. 
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Jelzesek a Karpat-medencei magyar kisebbsegek oktatasarol 
a PISA vizsgalatokban 


Mig a kiilhoni magyarokra vonatkozoan kiilonbozo forrasokbol tobbe-kevesbe ke- 
pet kaphatunk az oktatasban valo reszvetelrol, keveset tudunk a kisebbsegi oktatasi 
alrendszer teljesitmenyerol. Pedig, ha mashonnan nem is, a 2000-ben elindult nem- 
zetkozi PISA vizsgalatok a kisebbsegi oktataspolitika szamara eleddig kihasznalatlan 
adatokat is rejtegetnek, amelyekbolaz alabbiakban igyeksziink nehanyat bemutatni. 

A PISA adatokra epiilo egy korabbi vazlatos attekintesiinkbol kideriilt (Papp 
2010), hogy ha - a nemzetkozi meres adtalehetosegek kdziil - az otthon beszelt nyelv, 
sziiletesi orszag szerint (avagy bizonyos orszagokban: rassz alapon) operacionali- 
zaljuk a kisebbsegi csoportot, iskolai teljesitmenyiik rendszerint elmarad a tobbse- 
giekhez tartozo vagy oslakosnak szamito tanulok szintjehez kepest. Ugyanakkor 
regionalis hatasok is ervenyesiilnek, hiszen tobb orszag eseteben azt tapasztalni, 
hogy egy teriilethez kapcsolodo oslakosnak tekintheto kisebbsegi csoport iskolai 
teljesitmenyet az orszagon beliili trendek, illetve az - azonos nyelvu - anyaorszagi 
szomszedsag is befolyasolhatja. Megjegyzendo viszont, hogy ahol a kisebbseg kva- 
zi tobbsegkent el, az oda bevandorlok iskolai eredmenyei szinten elmaradnak a he- 
lyi tobbsegtol, amit ugy is ertelmezhetiink, hogy az orszagos szinten kisebbseginek 
szamito kdzosseg sajat iskolarendszere - hasonlo modon a nemzetallami oktatasi 
rendszerhez - szinten nem tudja kezelni helyi kisebbsegenek oktatasi kihivasait. 15 

A kiilhoni magyarok vonatkozasaban a legnagyobb erdeklodesre annak a ker- 
desnek a megvalaszolasa tehet szert, hogy az anyanyelven zajlo oktatas, avagy az 
allamnyelven torteno iskolaztatas eredmenyez-e magasabb kompetenciakat? A ker- 
desnek a korabbi leirasok alapjan is erthetoen nagy a tetje, hiszen a nemzetallami 
keretekben zajlo etnikai (allamnyelvi tobbseg es nemzeti kisebbseg kdzotti) versen- 
ges kimeneteiil is szolgalhatnak az eredmenyek. Ezen tulmenoen, az is benne van 
e jatszmaban, hogy ha az anyanyelvii oktatasban reszt vevok mutatnak jobb ered- 
menyeket, az a kisebbsegi erdekkepviseletek oktatasba vetett „hitet” legitimalja, ha 
pedig az allamnyelven tanulok a sikeresek, az a nemzeti kisebbsegek egy reszeben 
jelen levo asszimilacios perspektivat erositheti. 

A szomszedos orszagok koziil gyakorlatilag a Szlovakiaban, Romaniaban es 
Szerbiaban elo magyar kisebbsegekrol kaphatunk statisztikailag is ertelmezheto 
adatokat. 16 A harom evente zajlo nemzetkozi vizsgalatokban azonban nem mind- 
egyik orszag vett reszt a kezdetoktol, illetve nem mindegyik vett reszt folyamato- 
san (pi. Romania). Modszertanilag fontos azonban azt is tudni, hogy az anyanyelvii 
oktatasi alrendszer teljesitmenyenek a „megragadasa” sem egyforman lehetseges az 
osszes meres soran. Ha csak az online lekerheto eredmenyek ismertetesere vallal- 

15 A PISA vizsgalattol fiiggetleniil itt peldaul a hataron tuli (szekelyfoldi, partiumi, karpataljai vagy ke- 
let-szlovakiai) magyarul beszelo romak oktatasi integraciojanak sikertelensegere is gondolhatunk. 

16 Ukrajna nem vesz reszt a PISA vizsgalatokban, a tobbi szomszedos orszagban bekeriiltek ugyan a mintaba 
magyar nemzetisegu tanulok is, de az alacsony elemszam miatt eltekintunk elemzesiiktol. 
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koznank, 17 akkor a kisebbsegi alrendszerrol nem tudnank meg adatokat, ugyanis 
az ily modon elerheto eredmenyeket csak „az otthonaban” 18 a teszt nyelvetol elte- 
ro vagy nem eltero nyelvet beszelo csoportok szerinti bontasban tudnank kozolni. 
Ezert celszerunek latszott kozelebbrol is megvizsgalni a PISA honlaprol letoltheto 
szakertoi adatbazisokat is. Az adatallomanyok Szlovakia es Szerbia vonatkozasaban 
2003-ra, 2006-raes 2009-re, Romaniaban pedigazutolsoketmeresreegyertelmuen 
lehetove teszik a teszt nyelve szerinti elemzeseket is. A vizsgalando harom orszag- 
ban magyar nemzetisegueknek azokat tekintettiik, akik otthonukban magyarul 
beszelnek. A teszt nyelve fuggvenyeben ezacsoportszinten ketreszrebonthato: az 
anyanyelvi oktatasban reszt vevokre (a teszt nyelve: magyar), illetve azokra, akik 
allamnyelven (szerb, roman vagy szlovak nyelven) tanulnak. A „magyar” almintak 
orszagonkent mintegy 200-tol 500-ig terjednek, ezert ohatatlanul is nagyobb sta- 
tisztikai hibak rendelhetok az elert pontszamokhoz, de ezen megszoritas mellett 
is, bizonyos trendek kiolvashatok. 19 

Noha jelenlegi elemzesiink a kisebbsegi oktatas korabbiakban koriilirt nemzet- 
vagy etnopolitikai prizmajan keresztiil tortenik, azt eloljaroban meg kell jegyez- 
niink, hogy a PISA vizsgalatok alapjan a harom orszag masfaj ta csoportba tartozik: 
a szlovak oktatasi rendszer teljesitmenye OECD atlag kozeli (es hasonlit a magyar- 
orszagihoz), mig a masik ket rendszer, delkelet-europai csoportba sorolva gyenge- 
nek vagy nagyon gyengenek minosiil. A kerdest tehat ugy is feltehetjiik, hogy a ki¬ 
sebbsegi magyarok europai szinten kozepesnek vagy gyengenek tartott rendszer- 
ben hogyan teljesitenek? 

A 2006-os reszletes adatok (4. abra) mindharom orszag eseteben ravilagitanak egy 
altalanosithato jelensegre: az anyanyelven tanulo kisebbsegi magyarok mindegyik 
kompetencia teriileten jobban teljesitenek, mint azok a nemzetisegi tarsaik, akik al¬ 
lamnyelven tanulnak. Tovabba megallapithatjuk azt is, a magyar nyelvu kepzesben 
reszt vevok Szerbiaban es Romaniaban jobban teljesitettek a tobbsegi nemzet fia- 
taljaihoz kepest, Szlovakiaban viszont ez csak a szovegertes teriileten mondhato el. 

2009-re viszont (5. abra) a szlovakiai magyar fiatalok egyertelmiien lecsusztak 
mindharom kompetenciateriileten, ugyanakkor erezhetoen nott azon magyar nem- 
zetisegiiek teljesitmenye, akik szlovak iskolaba jarnak. Szerbia vonatkozasaban 
2009-ben a magyar nemzetiseguek, illetve a magyarul tanulok megoriztek korab- 
bi jellegzetessegeiket. Romaniaban ugyanakkor ugy tiinik etnikai es nyelvi szem- 
pontbol egyre szelektivebbe (pilleresedettebbe) valt a rendszer: a magyar nemze¬ 
tiseguek altalaban jobban teljesitettek a roman fiatalokhoz kepest, ugyanakkor 
nagy mertekben megnott a szakadek az etnikai reprodukciot kepviselo anyanyelvi 

17 Lasdwww.pisa.oecd.org 

18 Angolul: language at home. 

19 Kiilon megjegyezzuk, hogy a hattervaltozok (sziilok iskolai vegzettsege, telepiiles tipus stb.) elemzese alap¬ 
jan a 2009-es vizsgalat romaniai magyar almintaja szignifikansan felfele torzit. Az itt kozolt adatok bizo¬ 
nyos sulyozasi eljarasok utan kapott becsleseknek tekinthetok. Mindazonaltal megjegyzendo, hogy a csa- 
ladi hatter kontroll alatt tartasa utan is a tesztet magyar nyelven kitoltok szignifikansan magasabb eredme¬ 
nyeket ernek el, mint azok, akik roman nyelven tettek ezt. 
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oktatasban reszt vevo, illetve az asszimilacios iskolai utvonalnak tekintett, tobb- 
segi nyelven tanulo magyar fiatalok kozott. Mindez megerositi azt az elkepzelest, 
miszerint a kisebbseg alulrol kezd kiiiresedni, azaz egyre tobben lesznek olyanok, 
akik nemcsak asszimilacios palyara keriiltek, hanem alacsonyabb kompetenciak- 
kal es majdani munkaero-piaci eselyekkel is birnak. 

4. abra: Matematikai, szovegertesi es termeszettudomanyi kompetenciak nemzetisegi, 
illetve tannyelv szerinti bontasban (PISA 2006) 

[" 1 Kisebbsegi magyar - allamnyelvii kepzesben | | Kisebbsegi magyar - osszesen 

Kisebbsegi magyar - anyanyelvii kepzesben ^Tobbsegi - tobbsegi nyelven 



Matematika Termeszettudomany Szovegertes Matematika Termeszettudomany 

Szovegertes Matematika Termeszettudomany Szovegertes 

Szlovakia Szerbia Romania 

5. abra: Matematikai, szovegertesi es termeszettudomanyi kompetenciak nemzetisegi, 
illetve tannyelv szerinti bontasban (PISA 2009) 

Kisebbsegi magyar - allamnyelvii kepzesben QKisebbsegi magyar - osszesen 
Kisebbsegi magyar - anyanyelvu kepzesben ^Tobbsegi - tobbsegi nyelven 



Szlovakia Szerbia Romania 


Ezen adatokbol azt konkludalhatjuk, hogy a kisebbsegi magyarok az europai szinten 
kozepesnek tartott szlovak rendszerben jobbara atlag alatt teljesitenek, mig agyen- 
gebb teljesitmennyel rendelkezo roman es szerb oktatasi rendszerben atlag folotti 
kompetenciakkal rendelkeznek. Etnopolitikai ertelmezesben a vajdasagi es erde- 
lyi magyarok anyanyelvi oktatasanak sikeretlathatjuk (a magyar nyelvu kepzesben 
reszt vevok jobban teljesitenek, mint tobbsegi tarsaik), mig a szlovakiai magyarok 
koreben az anyanyelvi oktatas teljesitmenyenek idosoros csokkenese mellett erezhe- 

































































































































20 


MAGYAR KISEBBSEGEK AZ OKTATASBAN 




to a tobbsegi nyelvu kepzesben valo reszvetel egyre nagyobb sikere. 20 Ugyanakkor 
lathatjuk azt is (6. abra), hogy a teljesitmenyek etnikai szempontbol leghomogenebb 
kepet Szerbia eseteben mutatnak, mig a masik ket meglehetosen tagolt rendszerben 
forditott jellegu folyamatok zajlanak: Szlovakiaban a tobbseg all „gyozelemre”, es ez 
mondhatni kihat arra is, hogy a szlovak nyelvu kepzesben a magyar anyanyelvuek 
az „atlag” magyarhoz kepest is jobban teljesitenek. Romaniaban ugy tiinik, mindez 
eppen ellenkezoleg tortenik: a magyarok teljesitmenye ugyan jobb, mint a romano- 
ke, am a tobbsegi nyelven tanulo kisebbsegi magyarok igazi veszteseknek tekinthe- 
tok, a harom orszag vizsgalt retegei koziil a leggyengebb eredmenyeket mutatjak. 

6. abra: Matematikai kompetenciaszinteknemzetisegi, illetve tannyelv szerinti bontasban (PISA) 


= Kisebbsegi magyar - allamnyelvu kepzesben ■= Kisebbsegi magyar - osszesen 



Osszegzes 


Tanulmanyunkban attekintettiik, hogy a Karpat-medencei magyar nemzeti kisebb- 
segek oktatasanak milyen tipusait lehet kbriilirni, illetve e tipusokon beliil melyek 
azok a jellegzetessegek, amelyek tulmutatnak akar mas kisebbsegek kepzesi vila- 
gan, vagy akar a mainstream oktatasi kihivasokon. A nemzeti kisebbsegek oktata¬ 
sanak megertese feltetelezi annak a nemzet- vagy etnopolitikai kontextusnak, illet¬ 
ve sajatos mezoknek az ismeretet is, amelyben mukodnek. Ezert kitertiink arra is, 
hogyan befolyasolja az allamnemzet es a nemzeti kisebbsegek politikai, gazdasagi, 
szimbolikus versengese a kisebbsegi oktatas mukodeset. Elemzesiinkben ezuttal 
nem tertiink ki reszletes oktatas-statisztikai vetiiletekre, mivel fontosabbnak tar- 
tottuk az alrendszerek teljesitmenyerol arulkodo, e vonatkozasban kevesse ismert 
PISA-adatok ismerteteset. Tettiik ezt azert is, mert a kompetenciameres eredmenyei 
egyreszt nemzetkozileg is elhelyezik e nemzeti kisebbsegek oktatasi teljesitmenyet, 
masreszt ramutatnak a kisebbsegi es tobbsegi nyelveken folyo oktatas adatolhato 
kiizdelmeire, es az ebben rejlo tovabbi kutatasok lehetosegeire is. 

PAPP Z.ATTILA 

20 E trendek helyi etno-, es oktataspolitikai vetiiletekkel valo osszevetese, a tobbsegi nyelven valo tanulas 
presztizsenek megerosodese, a kisebbsegi magyarok - karrierlehetosegek, iskolai infrastruktura, a magya- 
rul beszelo romak stb. miatti - szlovak nyelvu oktatast preferalo strategiainak feltarasa kiilon elemzesek 
targya lehetne. 
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Mellekletek 

Ml. tablazat: Magyar nyelven tanulok szama nehany kornyezo orszagban oktatasi szintenkent 


Ovodasok szama (fo) 

Altalanos iskolai tanu¬ 
lok szama (to) 

Kozepiskolai tanulok 
szama (fo) 

Felsofoku kepzesben 
reszt vevok (fo)* 

ISCED 0 

ISCED 1, 2 

ISCED 3 

ISCED 5,6 


Szlovakia 2010/11 
Romania 2010/11 
Szerbia 2010/11 
Karpatalja 2008/09 

9 836 

42 747 

4 448 

2 522 

34 664 

90 779 

15 810 

14 290 

17 417 

37 192 

6 754 

2 117 

6133 

40 000** 

3 758 

1923 

* A felsofoku vegzettsegre vonatkozo adatok a magyar nemzetiseguek adatait tartalmazza, es Karpatalja ki- 
vetelevel a 2009/2010-es tanevre ervenyesek. A karpataljai adatok a 2006/2007-es evre vonatkoznak. 
**Becsles. 

Forras: Romania - www.insse.ro, Oktatasi Miniszterium; Szlovakia: http://www.uips.sk/statistiky/statistic- 
ka-rocenka; Vajdasag: Vajdasagi Magyar Nemzeti Tanacs; Karpatalja: KotelEmoke (ed) (2011 ) Kataszter. 
Karpatalja. Balassi Intezet, MASZ, Budapest. Megyei Tanacs Oktatasi Bizottsag. 

M2, tablazat: Nappalitagozatoshallgatoka magyar felsooktatasban szarmazasi (szomszedos) 
orszag szerint 


Szlovakia 

Romania 

Ukrajna 

Szerbia 

1995/1996 

373 

1019 

361 

596 

1998/1999 

724 

940 

387 

281 

1999/2000 

875 

1146 

459 

843 

2001/2002 

1208 

1664 

592 

822 

2002/2003 

1467 

1549 

590 

796 

2003/2004 

1479 

1597 

709 

663 

2004/2005 

1430 

1580 

788 

714 
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Szlovakia 


Romania 


Ukrajna 


Szerbia 


2005/2006 


1563 


1713 

858 


755 

2006/2007 


1574 


1732 

892 


765 

2007/2008 


1604 


1714 

858 


871 

2008/2009 


1827 


1816 

829 


868 

2009/2010 


1943 


1697 

896 


1009 

Forras: Oktatas-statisztikai evkonyv 

2009/2010. pp. 30-31. 




M3, tablazat: A Magyarorszagon tanulo kulfoldi hallgatok szama allampolgarsaguk szerint - 

osszes tagozat, 2009/2010 







Felsofoku 

szak- 

Foiskolai 

szintu 

Egyetemi 

szintu 

Szakiranyu 

Alap- Mester- Osztatlan tovabb- PhD, DLA Osszes 




kepzes 


Orszagnev 



kepzesben reszt vevo hallgatok szama 



Horvatorszag 

2 

6 

36 

59 

4 6 

12 

11 136 

Romania 

78 

206 

239 

1931 

155 148 

85 

163 3 005 

Szerbia 

25 

40 

165 

905 

84 97 

29 

40 1 385 

Szlovakia 

68 

98 

293 

1529 

140 240 

98 

46 2 512 

Szlovenia 

0 

0 

1 

11 

5 5 

1 

2 25 

Ukrajna 

22 

106 

169 

959 

63 86 

29 

48 1482 

Forras: Oktatas-statisztikai evkonyv 

2009/2010. 




M4. tablazat: Magyarorszagon tanulo nem magyarallampolgarsagu ovodasokestanulok 

orszagonkent, nyitoadatok 









Osszesen 


Magyar nemzetisegii 






szam szerint 


%-ban 


Horvatorszag 



75 


26 


34,7 

Romania 



3 376 


1948 


57,7 

Szerbia 



722 


345 


47,8 

Szlovakia 



990 


667 


67,4 

Szlovenia 



7 


2 


28,6 

Ukrajna 



713 


356 


49,9 

Egyeb orszag 



3 962 


244 


6,2 

Osszesen 



9 845 


3 588 


36,4 


Forras: http://www.kir.hu/stat09aggr/Aggr_IndexPublikus.aspx 













